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Dria 22. 11. 2018 Najvyssi sud SR prelomovym spbsobom interpretoval ustano-
venia zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobent prevadzkou motorového vozidla. Rozhodnutie presahuje ra-
mec uvedeného zakona, kedZe sa ,medzi riadkami“ vyznamne vyjadruje napri-
klad k otdzke subsidiarity pravnych predpisov &i doplrianiu préava sidnou &innos-
tou. Cielom predkladaného clanku je kritika predmetného rozhodnutia Najvyssie-
ho stidu SR.")

On 22nd November 2018 the Supreme Court of the Slovak republic interpreted
the provisions of the Act no. 381/2001 Coll. on compulsory insurance of liability
arising from the use of a motor vehicle. Beside the interpretation of the Act, the de-
cision in a significant way deals also with the principle of subsidiarity of legislation
or supplementing of law by the judicial activities. This article should be aimed
at critique of the respective decision of the Supreme Court of the Slovak Republic.

Rozsudok tvoriaci predmet tejto analyzy vydal Najvy3Si sud Slovenskej republiky (dalej len
»Najvyssisud®) dria 22. 11.2018 pod sp. zn. 3Cdo/145/2017 (dalej len ,rozsudok®). Skutkovy
zéklad merita posudzovanej kauzy predstavoval takmer u¢ebnicovy priklad uplatnenia naroku
na nahradu Skody na zdravi, ktoru poSkodeny utrpel pri dopravnej nehode. Vodi¢ — vinnik do-
pravnej nehody — bol pravoplatne odsudeny este pred zacatim uplathovania narokov zo stra-
ny poSkodeného. V zmysle ustanoveni zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poiste-
ni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich

1) Vsuvislosti s pouZitim slova kritika je potrebné poznamenat, Ze tato sa ¢asto nespravne spdja len s poukazovanim
na nedostatky kritizovaného aspektu. Kriticka cinnost vsak v sebe zahrtia aj demonstrdciu pozitivnych a pravdivych
informdcii. V podobnom duchu formulujeme nase myslienky aj v tomto ¢lanku. Na prezentovant problematiku pou-
kézal v svojom prispevku v ramci féra Slovenské dni prava 2018 aj prof. Marek Stevéek.
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predpisov (dalej len ,zdkon o PZP*) vyzval poSkodeny priamo poistovatela na nahradu za bo-
lest, staZenie spologenského uplatnenia a lieGebnych nakladov.?) Poistovatel v ramci legisla-
tivne normovanej trojmesacnej lehoty notifikoval poskodeného, Ze jeho vyzve nevyhovie.®)
Z tohto dévodu poskodeny svoje naroky uplatnil sidnou cestou s tym, Ze sa voci poistovatelo-
vi domahal aj hradenia urokov z omeskania. Hoci prvoinstanény sud ulozil poistovatelovi po-
vinnost zaplatit poSkodenému nahradu za bolest, stazenie spolo¢enského uplatnenia a nevy-
hnutné naklady spojené s lie€enim, nestotoznil sa s uplatnenym narokom na nahradu urokov
z omes$kania. Podla nazoru prvoinstanéného sudu, poSkodenému tento narok vzniknut nemo-
hol, kedZe poistovatel poskytnutim dévodov odmietnutia plnenia splnil svoju zakonnu povin-
nost. Odvolaci sud vyrok, ktorym bol narok na platenie urokov z omes$kania zamietnuty, potvr-
dil.

Esencialna pravna otazka, ktoru Najvys$si sud posudzoval, bola, ¢i ma poskodeny pri uplat-
novani naroku titulom Skody na zdravi v zmysle zakona o PZP narok na uroky z omeskania
v situdcii, ked poistoviia po internom preSetreni poistnej udalosti odmietla poskytnut plnenie,
ale v sudnom konani bol poSkodenému uplatneny narok priznany.

Za kvalitnu bazu naSej analyzy si dovolujeme povazovat ,pravnu vetu“, ktora bola publikova-
na na portali najpravo.sk: ,,Periazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v § 11
ods. 8 zédkona ¢. 381/2001 Z. z.% je viazand na nesplnenie neperiaZnej povinnosti vyjadrenej
v§ 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zékona ¢é. 381/2001 Z. 2.9, tidelom ktorej je ochrana poskodené-
ho, aby poistovria pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinnd, ale aby bola nutena ozna-
mit v lehote 3 mesiacov poskodenému sp6sob vybavenia jeho poistnej udalosti. Skuto¢nost,
Ze poistovria neodbvodnila odmietnutie poistného pinenia podla predstav poskodeného, ne-
moZzno vykladat sp6sobom, Ze by si tuto povinnost nespinila vébec a nasledne prijat zédver, Ze
nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. do omes-
kania.“®) (dalej len ,pravna veta®). S prezentovanou éastou odévodnenia rozsudku mozno vy-
slovit suhlas. Dalgie ¢asti odévodnenia, a najma jeho (ne)reflexia zakonného textu, vak roz-
sudok a jeho pravnu silu, podfa nazoru autora, do zna¢nej miery limituju.

2) Okrem uvedenych ndrokov sa poskodeny domahal aj zvysenia ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia.

3) Poistovatel odmietnutie plnenia odévodnil neexistenciou jeho pasivnej legitimacie. Toto tvrdenie nebolo dévodné,
¢o v konecnych rozhodnutiach konstatoval prvoinstancny aj odvolaci sud.

4) Paragraf 11 ods. 8 zakona o PZP: Ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poskodené-
mu uroky z omeskania podla osobitného predpisu.”

5) Paragraf 11 ods. 6 zakona o PZP: ,Poistovatel je povinny bez zbytocného odkladu zacat presetrovanie potrebné na
Zzistenie rozsahu jeho povinnosti poskytntit poistné plnenie a do troch mesiacov odo dria ozndmenia poskodeného
o0 Skodovej udalosti
a) skoncit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytntt poistné plnenie a oznamit posko-

denému vysku poistného pinenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na
nahradu skody preukazany,

b) poskytnit poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil po-
istné plnenie alebo poskytntit poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym ndarokom na nahradu sko-
dy, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie
a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za dorucené driom, ked ho poskodeny prevzal,
odmietol prevziat, alebo driom, ked ho posta vratila ako nedorucené.”

6) NAJPRAVO.SK: PREDPOKLADY VZNIKU NAROKU NA ZAPLATENIE UROKOV Z OMESKANIA PODLA § 11
ods. 8 ZAKONA 381/2001 Z. z. [online]. [citované 16. 1. 2019]. Dostupné na:
<https://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-pravo/zmluvy/poistne-zmluvy/predpoklady-vzniku-naroku-na-zapl
atenie-urokov-z-omeskania-podla-11-ods-8-zakona-381-2001-z-z.html>.
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Najvys8isud sa v rozsudku inter alia stotoznil s pravnym nazorom odvolacieho sudu, podfa
ktorého ,(...) povinnost zaplatit uroky z omeskania vznika az doruéenim pravoplatného roz-
hodnutia sudu o vyske nahrady skody, a Zalovana by sa do omeskania mohla dostat az
v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora jej bola uloZena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit
Zalobcovi sidom priznanu nahradu Skody.“ Dovolaci sud dalej uvadza, ze ,(...) ustanovenie
§ 11 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. sa tyka vyluéne nesplnenia povinnosti poistovatela, ktora mu
bola uloZena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade ozndmenia poskodeného.
Zakonodarca totiz v § 11 ods. 8 uvedeného zakona jasne a zretelne formuluje podmienku,
v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobit-
ného predpisu (OZ). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nespini povinnost podla § 11
ods. 6 uvedeného zdkona (blizsie pozri bod 14 tohto rozhodnutia). Z dikcie tohto ustanovenia
(§ 11 ods. 6 pism. a/, b/) je zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo
vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti.“ Uvedené pravne nazory vo vzajomnej suvislosti
vytvaraju rozhodnutie vykazujuce viaceré rozporuplné elementy a v koneénom dosledku pre-
nasaju na cely rozsudok NajvysSieho sudu prvky arbitrarnosti.

PROBLEMOVE MIESTA ODOVODNENIA ROZSUDKU

Nazory Najvyssieho sudu, prezentované v odévodneni rozsudku, sa recipientom tohto textu
pokusime priblizit prostrednictvom troch pre pertraktovanu problematiku velmi délezitych ob-
lasti.

A Funkcie Urokov z omeskania

Na uvod nasho rozboru si dovolujeme poukazat na teoretické zaklady urokov z omeSkania,
ktoré musia byt v rozhodovacej praxi reSpektované. Tieto redlie vSak Najvyssi sud v rozsudku
nielenze nere$pektuje, ale sa k nim ani ziadnym sp6sobom nevyjadruje.

V pravnej tedrii sa stabilne hovori o troch zakladnych funkciach urokov z omeSkania: pre-
ventivnej, represivnej a satisfakénej. Zrejme sa zhodneme, Ze cielom zakonodarcu, zakot-
venym v zakone o PZP, bolo, okrem iného, posilnit zodpovednost poistovatela za poskytnutie
plnenia v pripade poskodenym riadne preukdzaného naroku na nahradu Skody. Faktom tiez
zostava, Ze poistovne ako pravnické osoby sukromnopravnej povahy maju vietky kapacity
na to, aby dokazali preukazany narok riadne a v€as preSetrit a poskytnut odborné stanovisko.
Je rovnako dblezité zdbéraznit, ze poskodenibudu mat vodi poistovatelom v drvivej vacsine pri-
padov postavenie de facto slabSej strany, kedze moznosti verifikacie vystupov je na ich strane,
v porovnani s poistovatelom, znaéne limitovana.

Vracajuc sa k primarnej myslienke — funkciam urokov z omeskania — dospejeme ku konklu-
Zii, 7ze rozsudkom dochadza k znaénej destrukcii predmetného pravneho institutu. Ne-
mozno hovorit o preventivnej, represivnej ani satisfakénej funkcii urokov z omeskania, pokial
pre Uplné vylucenie ich hradenia poistovatelovi postacuje uviest dévody odmietnutia plnenia,
ato bez ohladu naich kvalitu ¢i opodstatnenost naroku poskodeného. Akceptaciou zave-
rov rozsudku by bol v suvislosti s plnenim poskodenému z PZP nastoleny taky stav, ze poisto-
vatel, v znacnej persondlnej aj finanénej presile, by sa svojej povinnosti mohol vyhnut pros-
trednictvom vagnej odpovede poSkodenému bez hrozby sankcionovatelnosti tohto konania.
To by na konci dfia viedlo jednak k neimernému a bezdévodnému mnozeniu sidnych sporov,
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na druhej strane k vyznamnej demotivacii poskodenych subjektov pri uplatiiovaniich narokov.
Len taZko si mozno predstavit, Ze za takto nastoleného stavu budu poistovatelia pristupovat
k preSetrovaniu poistnych udalosti zodpovedne a kvalifikovane a nepokusia sa primarne vy-
hnut svojej povinnosti poskytnut plnenie aj v riadne preukazanych pripadoch. Takyto status,
flagrantnym sp6sobom naru$ajuci rovnost medzi subjektmi sukromnopravnych vztahov, ne-
méze byt v pravom State za Ziadnych okolnosti akceptovany.

B Dotvaranie prava sudom — prava alebo neprava medzera v zdkone?

Pred uvahou o (ne)existencii legislativnych medzier v zdkone o PZP je namieste zaoberat sa
moznymi interpretaciami dotknutych zékonnych ustanoveni. Vo vztahu k trokom z omeskania
v rezime zakona o PZP zohrava dblezitu ulohu systematicky vyklad. Z hladiska zakonného
usporiadania tvori legislativne podhubie” zdkona o PZP § 1 ods. 2, ktory na PZP vztahuje oso-
bitné predpisy (najméa Obciansky zakonnik a zakon o poistovnictve), pokial to samotny zakon
nevylu€uje. Pravna Uprava urokov z omeskania je tak primarne upravena v Obcianskom za-
konniku. Upravu lex specialis k urokom z ome$kania obsahuje zakon o PZP v § 11 ods. 8.
V danom pripade mozno hovorit o Urokoch z omeskania sui generis.

Pouzitie subjektivno-historického vykladu nas primarne privedie k zakonu ¢. 430/2003 Z.
z., ktorym bola do zédkona o PZP zavedena povinnost poistovatela hradit uroky z ome&kania.
Dovodova sprava k uvedenému zékonu vo svojej vSeobecnej ¢asti uvadza, Ze novelizacia za-
kona o PZP vychadza primarne z pravnych predpisov Eurépskej Unie a priamo odkazuje na
tzv. Stvrti smernicu o poisteni motorovych vozidiel.”) Uvedeny pravny akt Eurdpskej Unie
v bode 19 preambuly poukazuje na vhodnost zavedenia urokov z omeSkania, pokial sa plne-
nie nezrealizuje v zakonom predpisanej lehote. Smernica dalej uvadza, ze ,(...)ak ma clensky
stét platné vnutrostatne predpisy, ktoré obsahuju poZiadavku platenia uroku z omeskania, toto
ustanovenie sa méze vykonat odkazom na tieto predpisy.”“ Smernica jednoznacne viaze uroky
z omeSkania na nesplnenie pefiaznej povinnosti poistovatela, no zo strany zakonodarcu bola
do legislativneho textu premietnutd spdsobom, ktory pripusta rozli¢ny vyklad. Napriek tomu
v8ak, opierajtc sa o teleologicky vyklad,® mozno konstatovat, ze umyslom zakonodarcu bolo
viazat povinnost hradenia urokov z omeskania (aj) na (ne)poskytnutie plnenia zo strany poisto-
vatela tak, ako to predpoklada uvedena smernica.

KedZze historicky ani systematicky vyklad nam postacujicu odpoved k nastolenym otazkam
neposkytli, v dalSom texte sa zameriame na dve priorizované formy vykladu — gramaticky
a teleologicky.

Vychadzajuc z doslovného znenia ustanovenia § 11 ods. 8 zdkona o PZP skuto€ne pricha-
dzame k zaveru, Ze tento pokryva len poistovatelove omeSkanie s nesplnenim svojej nepe-
naznej povinnosti. Zaroven je v8ak nevyhnutné podotknut, ze sa nemozno uspokojit len s ta-
kymto konstatovanim: ,Sud vsak nie je doslovnym znenim zékonného ustanovenia viazany
absolttne. Méze, ba dokonca musi sa od neho odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévo-
dov vyZaduje ucel zakona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykla-

7) SMERNICA 2000/26/ES EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY zo 16. maja 2000 o aproximécii pravnych pred-
pisov clenskych statov, tykajlcich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobent prevddzkou motorovych vozi-
diel a 0 zmene a doplneni smernic Rady ¢. 73/239/EHS a 88/357/EHS.

8) 'V danom kontexte mozZno hovorit o tzv. subjektivnom teleologickom vyklade. MELZER, F.: Metodologie nalézani
prava. Uvod do pravni argumentace; 2. vydanie, C. H. Beck, Praha: 2011, s. 124.
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du zékonov a ostatnych véeobecne zavéznych pravnych predpisov (él. 152 ods. 4 Ustavy Slo-
venskej republiky). (...)V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, moZno uprednostnit vyklad e ra-
tione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom." (uznesenie NajvysSie-
ho sudu Slovenskej republiky zo dia 31.7.2018, sp. zn. 40bo/3/2018, R 75/2018). Klu¢om pre
spravnu interpretaciu zakonného textu je preto hladanie u€elu a zmyslu pravnej normy v inten-
ciach celého pravneho poriadku Slovenskej republiky, najma jeho Ustavnej stladnosti. Uselom
zékona o PZP, ako predpisu lex specialis, je nepochybne upravit pravne vztahy, ktoré inym
predpisom pokryté doposial neboli.?) Je zrejmé, Ze povinnost poistovatela podia § 11 ods. 6
zakona o PZP objektivhe nemohla byt pokryta normou iného zakona. Neexistuje vSak racio-
nalne oddvodnenie tvrdenia, Ze na nesplnenie inych povinnosti bude aplikacia ustanoveni Ob-
Cianskeho zakonnika vylucena.

Ako sme uz naznacgili, rozsudok NajvySSieho sudu nas v SirSom kontexte nuati uvazovat aj
nad otazkou dotvarania prava prostrednictvom sutdnej ¢innosti a tym k vypifianiu legislativ-
nych medzier. Pouzitie vykladovych metdd nés plynule doviedlo k otazke, €i v otdzke povinnos-
ti poistovatela hradit Uroky z omeskania aj za nesplnenie pefiaznej povinnosti ide o legislativ-
ne neupraveny aspekt. Na Uvod si pripomenme teoretické delenie ,zakonnych medzier*: (a) za
nepravé povazujeme také ,medzery“ v zakone, ktoré zakonodarca umyselne nepokryl; ne-
predstavuju teda legislativny nedostatok, ale opodstatnenym spésobom dotvaraju pravny po-
riadok a preto nie je ani ziadny dévod na zasah zo strany sudu; (b) pravé (technické) medze-
ry v zédkone ,,(...) predstavuju situdcie, ked urcity pravny pripad nie je pokryty textom pravnej
normy, no zaroveri mozZno spolahlivo ustalit, Ze umyslom zdakonodarcu nebolo vylucit tdto situ-
dciu z pravneho poriadku.“1°)

S poukazom na v tomto ¢lanku uz analyzované skuto€nosti zastavame nazor, ze v danej
kauze vobec o legislativhu medzeru nejde, kedze otazka urokov z omeSkania je pravnym
poriadkom dostato¢ne konkretizovana. Uvedené, podla naSho nazoru, plati tak na omeskanie
so splnenim pefiaznej povinnosti (koncipovanej § 1 ods. 2 zakona o PZP), ako aj nepefiaznej
povinnosti poistovatela (vyjadrenejv § 11 ods. 8 zakona o PZP). Aj konstatacia pravej medze-
ry by nam v8ak poskytovala priestor pre analytické rieSenie tejto situacie. V tomto pripade sa —
s prihliadnutim na znenie § 4 Civilného sporového poriadku, ako aj rozhodovaciu €innost
Ustavného sudu SR — dostava do popredia rozhodovacia prax stidnych autorit. V tejto sutvis-
losti je namieste poukazat na recentné rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. lIl. US
388/2018, ktory pre sudne dotvaranie prava stanovil pravidlo, v zmysle ktorého ,(...) [V] ta-
kychto pripadoch nemézu sudy postupovat formalisticky a zohladnit iba doslovné znenie
zakona, ktorého aplikdcia méze mat protiustavné désledky. V pripadoch medzery zakona, ak
Su dané podmienky pre dotvaranie prava sudom, je sud k dotvaraniu prava nielenZe opravne-
ny, vychadzajtc z principu rovnosti, dokonca povinny. Institit analdgie je tak legitimnou meto-
dou aplikdcie prava a vyuZiva sa v pripadoch, ak urcity spolo¢ensky vztah nie je upraveny kon-
krétnym ustanovenim prislusného zdkona, resp. iného pravneho predpisu (analogia legis),
resp. ak existuje spolo¢ensky vztah, na ktory nepamdéta pravna norma, ktora by ho regulovala

9) S uvedenym tvrdenim koresponduje aj znenie § 1 ods. 2 zdkona o PZP.
10) STEVCEK, M.— FICOVA, S.— BARICOVA, J.— MESIARKINOVA, S.— BAJANKOVA, J.— TOMASOVIC, M. et al.: Ci-
vilny sporovy poriadok. Komentar; C. H. Beck, Praha 2016, s. 38.
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(analogia iuris).” Analdgia legis interpreta pravneho textu dovedie a priori k dvom vykladovym
pravidlam — argumentum a fortiori a argumentum a simili.

V ramci argumentum a fortiori si dovolime pouZzit jeho axiologicku podobu a minori ad ma-
ius — ak plati, ze poistovatel je sankcionovany za poru$enie svojej nepefiaznej povinnosti, po-
tom nesmie ostat bez pravnej pozornosti ani omeskanie so splnenim pefiazného zavazku,
ktory celkom jednoznaéne vaésim spdsobom zasahuje do Ustavou SR garantovanych prav
poskodeného. Aplikacia argumentu a simili by nas v mantineloch analdgie priviedla k § 517
Obgianskeho zakonnika, pripadne § 369 Obchodného zakonnika.') Opomenlt nemozno ani
§ 1 ods. 4 Zakonnika prace, ktory podobne ako zakon o PZP stanovuje subsidiarnu pésobnost
Obcianskeho zékonnika. V otazke aplikacie (nie vSak absolutnej) urokov z omeskania v pra-
covnopravnych vztahoch v si¢asnosti zjavné nazorové rozkoly neexistujd.'? V kontexte uve-
deného preto mozno konstatovat, ze aplikacia urokov z omeskania na nesplnenie pefiaznej
povinnosti poistovatela je dana aj pri pouziti pravnej analdgie.

C Subsidiarne uplatnenie osobitného predpisu — Obéianskeho zakonnika

Aj ked prijmeme zaver, ze Uroky z omeskania zakon o PZP viaze vylu¢ne na nesplnenie ne-
pefaznej povinnosti normovanej § 11 ods. 6, detailné skumanie legislativneho textu nas uz vo
svojich ivodnych ustanoveniach privedie k Uskaliu, ku ktorému sa Najvy$si sud vo svojom roz-
sudku opomenul vyjadrit. Paragraf 1 ods. 213) zakona o PZP totiZ stanovuje aplikabilitu osobit-
nych predpisov (s priamym odkazom na Obciansky zakonnik) za podmienky, ze samotny z&-
kon o PZP nestanovi inak.'® Pertraktované ustanovenie tak explicitne zaklada subsidiaritu
Obcianskeho zdkonnika k zakonu o PZP. Je preto nepochybné, Ze na predmetny pravny vztah
sa bude vztahovat Obciansky zakonnik ako zékladny sukromnopravny predpis v podmien-
kach Slovenskej republiky.

Mozno konstatovat, Ze zakon o PZP aplikaciu § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika'S) nevy-
luéuje a ani pouzitim vykladovych metdd nemozno dospiet k opozitnému zaveru. Ak samotny
Najvyssi sud v rozsudku konstatuje, ze § 11 ods. 8 zakona o PZP sankcionuje len nesplnenie
nepefaznej povinnosti zo strany poistovatela, neexistuje racionalny predpoklad pre kon-
Stataciu, v zmysle ktorej sa nebude sankcionovat ani omeskanie s pefiaznym plnenim

podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 zdkona o PZP.

11) Dané tvrdenie vsak plati len za okolnosti, Ze na ustanovenie § 1 ods. 2 zakona o PZP budeme nazerat podobnym
spésobom ako NS SR v analyzovanom rozhodnuti.

12) Pripustnosti irokov z omeskania v pracovnom prave sa vo svojej studii blizsie venoval F. Gasparec v cCisle 10/2018
Justicnej revue.

13) Paragraf 1 ods. 2 zékona o PZP: Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti oso-
bitné predpisy.”

14) Subsidiarita Obcianskeho zakonnika zaloZenu zakonom o PZP je potrebné vnimat v inom svetle nez tu, ktora vy-
pldva zo Zakonnika prdce. Paragraf 1 ods. 4 Zakonnika prdce vsak stanovuje aplikabilitu Obcianskeho zakonnika
len v jeho vseobecnej casti.

15) Paragraf 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika: Ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo po-
Zadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeska-
nia; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.*




Ma poSkodeny narok na nahradu urokov z omes$kania ...

ZAVER

V suhrne si dovolujeme predostriet mySlienku, akym spésobom vyriesit vzniknuty problém.
Kedze sudna prax nam, podfa nasho nazoru, pravne saturovanu odpoved neposkytla, je pot-
rebné poobzerat sa po inych rieSeniach. Ako najjednoduchsie, najrychlejSie, najefektivnejsie
a pravne najcistejsie rieSenie vystupuje do popredia novelizacia zékona o PZP o ustanovenia
definitivnym spésobom konkretizujuce povinnost poistovatela na uhradu Urokov z omeskania.
Myslime si, Zze uvedenu novelizaciu pravneho predpisu by flexibilne reagujici zakonodarca
mal pre prekonanie pravnej neistoty vykonat.

Napriek uvedenému vSak zastdvame nazor, ze v predmetnej kauze nie je ziaden dévod na
zasah zo strany sudu. Pravny poriadok dostato¢ne jasne stanovil poistovatelovi sankcie za
nesplnenie jeho povinnosti, a to pefaznych aj nepefiaznych. Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
v nasich ociach predstavuje ,nadpracu®, ktord neopodstatnene zasahuje do prav poskode-
nych a v kone¢nom dosledku prinaSa velkd mieru pravnej neistoty do vztahov prameniacich zo
zakona o PZP. Ostava nam len verit, Ze analyzované rozhodnutie bude v kratkom ¢ase pros-
trednictvom rozhodovacej ¢innosti sudov prekonané.

Na urovni eurépskeho prava méze do Uvahy prichadzat podanie predbeznej otazky k vykla-
du Stvrtej smernice o poisteni motorovych vozidiel. K problematike od$kodiovania poskode-
nych z dopravnych nehdd sa Sudny dvor EU marginalne vyjadroval v rozhodnuti C-447/04 vo
veci Autohaus Ostermann GmbH versus VAV Versicherungs AG.'® Hoci Sudny dvor EU
v predmetnej kauze rieSil primarne otazku ,skratenia“ trojmesacnej lehoty v jednoduchych
skutkovych a pravnych pripadoch, v odévodneni sa jednoznaéne vyjadril, Ze cielom smernice
je zabezpecit pravo poSkodeného, aby bol jeho narok bezodkladne vysporiadany. Efektivny
nastroj pre naplnenie tejto ambicie rozhodne predstavuje aj zatazenie poistovatela urokom
z omeskania v pripade nesplnenia si svojich povinnosti.
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